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Schneider 
des \Xlissens 
enzyklo pä.dische Götter 
d11rch.u1;; :arnbivalentcn St~itus. Kompetcn-
qrn1 Dichtkun:a hesaE t·r und ebenso praktische- r:enigkciten bcirn t·bn-
römische Jvkrkur t·h:nnes) \Vendig, Fhi.tter~ 
;rn.:«utrcffen .. Die 1,venigen Kleidungsstücke, die seinen n~1ckten Leib umgahi.::u 
wrhcnde Mantd, die Sandalen und der ebenfalls mit Flügeln aus-
~, Jief;en ihll rnHHl'!' 1rri erscheinen, ('ine götdiche Geslah 
dt:s /\u(r;-i.uchcns und Vcrschwindcns, der unvermuteten Begegnung. Merkur ;var rlcn Griechen, 
ooticm: Lessing crnrnal mit viel Sympathie, „auch der Gott der \'\lege unJ des Zufalls". Gauner 
und flehten ihn an, Kaufleute und Händler rechneten auf ihn. Und wenn es nur die 
war. div man vom vielfältig Sprachbcgalncn erhoffte: Er wurde gebraucht cm 
Mann cb: Wcdlscls in ;11icn (auch praktischen) ßedcurungcn des Wortes. 
t\ls man im späten 17. Jahrhundcn begann, HanJdslexika herauszugeben, fing für Merkur 
eine neue Karriere an. So flatterte sein Mantel über Jem Dictionm1ire de Commerce von Savary. 
Der Caduccus-Stab mit den beiden sich darum windenden Schlangen (als Symbole des Friedens, 
der :n1sglcichcnclen Ambivalenz oder auch der Wechselseitigkeit) dirigiert dos Konzert der im 
Lexikon arrangierten Informationen, welche Jic Welt der \'\laren und des Handels beschrieben 
und in einer schon damals globalen Perspektive alle Wirtschaftszentren erfassten, komplett mit 
Markttagen. Wiihrungen, Börsenregeln und Hinweisen auf die lokalen Sitten (Abb. l). Beinahe 
w:irc Merkur in Jicscn Büchern als Handelsgott professionalisiert worden und hätte nur diese 
eine Funktion ah: Beruf erhalten. So sah man das jedenfalls im frühen 18. Jahrhundert: Weil ihn 
lwrcirs die olympischen Giitter „z.u einem Patron der Kaufleute und Diebe machten; daher auch 
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,'\hb. t: Frontispiz aus j:rcques SmNny dt!s /-Jrusfrms: Dictinunairc Unh•ctse/ de Comnu:rn!, Htns ! 750 f l. 
!723/. Bildna--=hwcis: Universitätsbibliod1ek Leipzig. 
Abb. 2: Benjamin Hederich: Reales 
Schullexikon, Leipzig: Gleditsch 1731. 
ßildnachweis: Herzog August Biblio-
didt Wolfenbüttel. 
noch die K;:iufleutc von ihm :!Iereirrtores und die 1(auf-
mannschafft. A'lt:rcart1ffil~ 'Jollen gtn1:11HL.'.t „ lic:1t 
rnan in eirn:m Y1:rbrt:itetcn ,JZcalkxikon" <lcs l 8. J.8hr-
hundens, gleichLnttr.:nd in den 
und 17(,2, 
von 1727, l 
h~itte das eine Einschdnkung 
;;elner Qu,1lil2itt:n bcdcuu;t. zu dem„·n, laur dersdbl'.n 
Lexik.<, auch noch die Erfindung der Buchstaben und 
der musikalischen Instrumente Pfeife und Leier gehönc. 
Wir lesen überdies, dass Merkur gelegentlich politische 
Ämter innegehabt haben soll, wie 1731 ein Schullexikon 
berichtete: „Er wird aber historicc für einen König über 
Spanien, Franckrcich und Italien gehalten ! ... ]. Weil er 
von einem unrnhigcn Humcur gewesen, sollen ihn seine 
Brüder von seinen Ländern vertrieben haben, da er denn 
letztlich in Egyptcn gestorben, so aber alles noch crst-
besscr zu beweisen stehen wird, ehe man es zu i;lauben 
hat." (Abb. 2) 
Freilich crwähm dasselbe Lexikon auch, Merkur solle 
„viele Künste entweder erfunden oder doch pcrfectioni-
ret haben, daher er auch für einen Vorsteher derselben 
verehret worden", und es leuchtet ein, dass er als reiner 
Handelsgott nur wenig 
ausgelastet gewesen 
wäre. !11 der 'fat taucht 
sctn ßild auch im 
Zusammenhang allge-
meinbildender Lexika 
auf, wo 1vkrkur in der 
ganzen Amhival1..~nz sei-
ner Fähigkeiten L'rnstge-
nommen \Verden kann. 
Das bereits angeführte 
l\t:a!lexikon, erslnwls 
l 7 l2 cr,,chiencn. haL 
rn1rt~r seinen CL 20 000 
Anikdn nicht nur den 
,rnszugswei:lc zirlcrtL'n 
Tc:.,;t über !v1erkur, son-
dern feiert dii,: Figur auf 
dem Fronrispi::. Jvlcrkur 
w;ir chrnit ':un dc:n spl'-
? ta lisl(:rt..:n 
her.1usragcntk' Position 
teilen, und wir sind hcu-
tl' ;n1fgt:fordcni nicht 
dem einen Gou der 
Lcxikonrnacher nachzu-
denken, sondern mehre-
ren. Im besagten Pronti-
spiz trifft Merkur ,1uf 
ivlinerv;1 und einl' andcn\ 
noch stärker beflügelte 
Figur. \\/Js für eine 
Bcgcgrn1ng! (Abb. 3) 
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Abb. 3: Y<·rlcger warben im 17. und 18. Jahrhundert für ihre Bücher mit 
ausführlich gcsrahetcn Textseiten und auch mit Frontispizen, d. h. Kup-
ferstichen vor dem Titel. JvlanchmaJ findet man ein Autorponrät, manch-
mal den Versuch, das Thema des Buches zu illustrieren. Schwierig war dies 
bei neuartigen Buchancn wie dem Reallexikon, das erstmals 1712 in Leip-
zig cr~chicn. \\las führt die Pigurcn auf diesem Bild zusammen? Bildnach-
weis: Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel. 
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Allein zu dritt 
Merkur sitzt rechts im Bild und ist im Schreiben begriffen - lässig, wenn man so will, aber viel-
leicht auch lcicl1t verärgert über eine so profane Beschäftigung. Er notiert den Titel des Lexikons 
auf eine "Eifel: „Natur-, Kunst- und Handlungslexikon". Dieses Produkt aus dem !-Jause Glc-
ditsch (einer bcbnmcn Leipziger Lexikonwerkstatr des 18.Jahrhunderts) hat freilich einen viel 
Uinp,eren Titel. der einen großen sachlichen Umfang von Kenntnissen anpreise: 
„Curicuses und Reales 1 Natur-Kunst-Bcrg-Gewcrck-1 und 1 HANDLUNGS-ILEXICON, 
1 Darinnen nicht nur 1 Die in der Physic, Medicin, ßotanic, Chymie, 1 Anatomie, Chirurgie 
und Apotl1eckcr-Kunst, wie auch 1 in der Mathematic, Astronomie, Mechanic, Bürgerlichen 
und Kriegs-! Baukunst, Schifffahrten, etc. f'erncr bcy den galanten und Rinerlichen 1 Exerci-
Bergwcrcken, Jägerey, Fischerey, Giirtnerey; wie auch in der 1 Kauffmannschafh, bcy 
und in Wechsel-Sachen, bcy Künstlem und Handwerckern 1 gebrfochliche Termi-
ni tcchnici oder Kunst-Wörter, nach Alphabetischer Ordnung 1 ausführlich beschrieben wer-
den; l Sondern auch alle in Handel und Wandel, inglcichcn 1 in Jure und vor Gerichten vorfol-
lcnde, und aus allerhand Sprachen 1 genommene, unentbehrliche \X'öner, den Gelehrten 11nd 
Ungdchrrcn w 1 sondcrbahrcn Nuczen µ;ründlich und deutlich erkläret, auch an vielen 1 
()ncn nüt1Jich(: Rl~alicn init eingen1ischct seyn." 
Die Ehrz:, einer sn grogen Zahl :\11 \.);1issens:.trten vor1_usirz~n, mus:; Merkur nun im Vorder-
init lVJiner\'a t1::;ilcn. Die l!infache Steigerung .'lciner in den I-Lrndelskxika begonnenen 
scheint ihm verwchn, jedenfalls hat der (unbebnntc) Stecher (oder vidlcichr der Ver~ 
s~Jb::t) dein Nkrkur die !\-'fint:1-va und r:ine über beiden schwc.Lwndc Figur bcu~et;cbcn. Die 
\'\r'issen.sclrnfn:n und die dier unbestirnrn1t:. vic·!leichr rnlt dr.:r 1;ruc!Hb,:1.ri1:eir.'.-~öni11 
(i~ricch\sch; verw<111dtc: sclnn~bendc Prnut:ngestalt: l n ».vclcher Bczic-i1ung su„+icn 
h(:ide zu fvlcrkur( 
bt.>herrscht lv1inerva die Szcnt:. denn sie ist in1 irrealen Raum dc:s Fronti-
promin~:nt pbziert unJ syn1bolisien ganz einfach das \\liss.:11, Sie hdn die Arnh:) ;,ls ob si•: 
wolltr.:: nSo groß isr mein Reich der Kcnnrnis~t~!n Sie ist n1it allen Insignien ihrer gric-
1:hischcn Definition ausgt:stattcL, gerüstet inklu~ivc: I-1eln1, zusätzlich geschützt durch den Schild 
samt I-fal!pt der Mcdusa und bewehrt mit dem Speer. Das Bild einer selbstsicheren Frau. Jeder 
Leser wusste Bescheid: Aha, Minerva (griechisch: Pallas Athene)! Die Pose der Figur spiegdt 
ihre Bedeutung, sie scheint ihre eigene Wichtigkeit Zll verkörpern. Merkur sitzt anders, nicht so 
selbst verliebt, denn sein Blick schweift ab und verrät: Er wird es nicht lange in dieser Pose aus-
halten. Auch er zeigt alle Insignien seiner griechisch-mythologischen Idcmitiit, scheint aber 
wgleich nicht völlig in das Bild gebannt, sondern wie auf dem Sprung. 
Wie die dritte, engelsgleich über ihnen schwebende Figur mir einem Füllhorn voller hcrabpur-
zdnder bzw. verstreuter Früchte, sind auch Minerva und Merkur merkwürdig unverbunden; es 
lebt ~lcichsam jede Figur für sich. Sagen wir es kurz: Die Komposition des Stiches ist ebenso 
unvollkommen wie die Zeichnung der Figuren selbst-· der verfettete Botengott, Mincrvas Stups-
nase oder der konturlose Busen der schwebenden Göttin - und kunsthistorisch gewiss kaum 
erheblich. Die Figuren sind wegen ihrer ungefähr einschlägigen Bedeutung für das allgemeine 
\Visscn mit Wiedererkennungswert gestochen: Dcmeter (wenn sie es denn ist) für das Naturwis-
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sen, Minerva für das i1kndcmische Wissen und Merkur für das Handelswissen. Wenn man die 
Fachfrau flir Natur und Landwirtschaft ausblendet (mehr war nie Demcters Aufgabe), crstaum 
insbesondere die Verbindung von Merkur und Minerva als zwei enzyklopädischen Götrern mit 
jeweils multidisziplinärer .Kompetenz. 
Götterbegegnung unter den Bedingungen des Buchdrucks 
lmeressanrerwcise haben sich Mincrva und Merkur in der Frühen Nem.eit kaum je auf Bildern 
getroffen, jedenfalls nicht so intim wie im Stich des unbekannten Lexikon-Künstlers vom 
Anfang des 18. Jahrhunderts. In Vincenzo Cartaris Göucrkaralog aus dem l6. Jahrlrnm!cn 
kamen sie vor (Abb. 4), in einer der vielen Ausgaben auch zusammen, weil sie der Mythologie 
nach Halbgeschwister sind. Bei vielen Abbildungen aber muss man aufpassen, dass man die 
Kricgsgöuin Bcllona nicht mit der Wissenspatronin verwechselt. (Das Bildarchiv von Martin 
Warnke m1 \Xlarburglrnus 
Hamburg hat unter mehr als 
hundert Merkur-Bildnissen 
nur z·wci 1 auf denen t:r rnit 
i\1incrva ;..r.u sehl:'n i:-a, wenn 
ll1<1ll eine Bcllona abzieht, die 
irnümlid1 mitgcz~ihh 1.vur<le.) 
Etw.is spiitt'r als im !<etillexi-
l<:on c1uchcn 1v1erkur und 
Je,vcils 
Begmn des Alphabets inrc-
AI!erdings ~;inJ 
IJOrt 111 s:7„l'-, 
nisch bdchtt: Staffagen einge-
bunden und YOl1 allerlei 
nichr-rnythologischem Perso-
iwl tllllf\cbcn (Abb. 5). Das 
Fromispiz des Reallcxilwn 
al!;o zeigt ein bislang unbe-
kanntes Datum der Görtcrgc-
'"chidik, und man mag sich 
fr.1gen, welche Idee die beiden 
Proragouisren '.!,usa1nrncngc-
7.Wungen hat. 
Wenn man nicht der Bic-
dakcit der dargestellten 
Piguren i:rliegt 1 deren w1:·nig 
idealisierte Gesichter den 
lpkndctinopc;ibus,qu:i:~ffidue fuaindufrri> molimr,.Au-
,_,,finm4 tum~i,ai,uinMiperu,:e gaJe? „j.i,~dnµm tflcridotcm innuit,qui 
t;d."". human.a~ f?-~~.t~ (uo;futgcrc coU{lfl:rnnnbcn cnim prudcn-
~Vifmmt.t tia,ac fupicntia: in lwmines<leriuat. Picchatuf etiam oUm :.\.H 
IJMffmdß neru::i. exloub eapirecx!liii!fe; cuius rci limulru:::rU quo<ld:Jm 
1w11~ in arcc Athcnarum vifcb,;i:tur, quem:nlmodum P~mfanias in 
f\.ttids ~efcrt; nam Vulc::mus.~damantina fecurifouisrnput 
(ci~d~p;i.t ._cx.quQMincrua ahfquc m:mis opera emctgebat; 
mttn in~tU~g~tis animi vinur. in ccrcbrorcfid.et „ ac ~r diuioa 
mcm.ei 
f\bh. 4: Vinccnzo Carrari: Tm:l.gincs deorum, Lyon 1581, S. 209, 140. 
Bildnachweis: Herzog August Bibliothek Wolfenbüttel. 
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I\bb. 5: Im Uni·versal-Lexico11 ( 1732-1754) d~s Lcipzig1:r Verlegers Johann Heinrich Zedlcr finden sich N1er·· 
ku:· unJ lv[incrva ebenfalls in Szcn~: gesetzt; sie versinnbildlichen hier zusammen tni[ allem anderen, was im 
R1mn sichtbi'lr ist, die Fülle der im Lexikon angebotenen Kenntnisse. Bildnadnveis: Herzog August Biblio-
1 hck Wnlfenbüttel. 
Genrebildern des 18.Jahrbunderts entstammen und kaum zu den antiken Kostümen passen, son-
dern sich vielmehr der in den Bildinhalt investierten Bildung zuwendet, kommt einem unweiger-
lich die Idee der Arbeitsteilung in den Sinn. Die funktionale Verbindung der Figuren auf dem 
Frontispiz als Symbolisierung verschiedener Wissensarten wäre überdies durch andere zeitgenös-
sische Beispiele beglaubigt. So gibt es im Konverstttionslexikrm desselben Verlegers Gleditscb auf 
dem Frontispiz eine die Geographie vorstellende Frauenfigur, welche das (auf den Globus geleg-
te) Lexikon schreibt, während Kronos als Gott der Zeit und des Vergebens (mit Sense darge-
stellt) sie von oben her über den Gang der Weltgeschichte belehrt. Oder man denke an die vie-
len Darstellungen der vier Kontinente in Form von vier weiblichen Figuren, die sich oft genug 
auf Frontispizen befinden: Auch hier addieren sich die Figuren in ihrer Bedeutung und symboli-
sieren ein aufgeteiltes und wieder zusammcnscrzbares Wissen. 
Unter den Bedingungen des Buchdrucks und der im 18. Jahrhundert sich ausbildenden Lese-
gesellschaft erscheint es durchaus denkbar, dass mit der bildlichen Verkuppelung von Minerva, 
Merkur und (einer Göttin wie) Demeter ein Mehrwert des Wissens verkaufsfördernd angezeigt 
werden .iolltc. Ob aber damit Merkurs Anwesenheit wrcichend erklärt wäre? Anders als Miner-
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va oder Dcmctcr ist er mehr als ein Repräsentant von \Vissensarten, nämlich ein Vertreter von 
\\(lisscnsdfekten: Er symbolisiert keineswegs nur lnformationrn über den Handel, sondern auch 
den T-landel mit Informationen. Als Götterbote werden ihm nicht allein Erfindungen zugeschrie-
ben (also lnitiationsaktc von \'\fissenschaften), sondern vor allem Tauschgeschäfte bis hin zum 
Diebstahl (also Operationen intensiver und intimer Kommunikation). Diese insgesamt eher 
flüchtigen Tätigkeiten in der sachlichen Nähe zum Journalismus kommen in den weiblichen 
Symbolpannern nicht 7.um Ausdruck. Sie stehen für bestimmte Kenntnisse. Merkur ist dagegen 
ein Mann der Methode, Wissen zu erweitern, und daher kein Mann fiir diese Damen. Man wird 
von ihm kaum erwarten können, dass ihn eine verbindliche Leidenschaft packen könnte wie im 
Fall der Philologia, die er im Mittelalter geheiratet haben soll. 
Trost 1:iber die F liichtigkeit des Wissens 
Der erste Hinweis darauf, dass die /\rbeitsteilung in Sachen \\(lissen nicht den wahren Sinn der 
Anwesenlici1 Merkurs emhlillt, liegr in der Natur des Wissens selbst, das nämlich im 18. Jahr-
hundcn arbcirntcilig gar nicht mehr begreifbar ist. In allen Bereichen musste das, was die Leser 
ins Lexikon \vünschtcn, au.'> schnell sich ändernden Verhältnissen abgezogen und umgeformt 
werden und war kaum mehr endgültig festwbalten. Der technische und wissensehafrlichc Fort-
schritt ·Nnr nicht minder rasch als der historische und politische Wandel. Das berührte auch <lie 
1Vll.'dicn Komnn1nikatlon - Zeitungen und Zei[schriftcn -·und fühnc zwingend zur Parallcl-
lx:schkunigunp: auf diese lVkdien bezogenen und davon abhängigen Such- und Findcrnaschi-
und den Re.dlcxik(l. 
Juch eine t:ine kornpcnsa-
ruhiggesrcllten \Y/isst:nsben:icht~n ;u1gesichts einer alnualis~, 
den jeweils neuesten Stand der Dinge. Wissen war, das erfuhr 
man im frühen 18. Jahrhundert auf vielfache \'\1eisc, prekär und schwer zu festigen, weswegen 
·-und vielleicht auch Tlic-rkur- 7.Um Schutz des Lexikons angerufen wurde. 
sollen dJe zi:nrrifug:1Ien Kräfte bändigen, wdcbe jede Redaktion provisorisch 
machen und die \Vissenshorizontc auscinanderrreiben. Im frühen J 8. Jahrhundert war die Arbeit 
der Wisscnsrcproduzcnten kein Geschäft mehr, wozu es hauptsächlich gdehrten Flcilles un<l 
pedantischer Ausdauer bedurfte. Vielmehr musste man der Flüchtigkeit Herr werden, welche die 
Sachen selbst in ihre nächste Veränderung trieb. 
Gegen die Unruhe unter den Artikeln, gegen deren Tendenz, sofort wieder auscinanderzulau-
fcn und sich nicht in den künstlichen Nexus einer alphabetischen Anordnung zwingen und zwän-
gen zu lassen, stehen die enzyklopädischen Götter als Zeugen und Garanten einer geschlossenen 
\\(lissenswelt. Sie schlitzen die Neugier des Lesers vor der Enttäuschung und sagen ihm schon 
durch ihre blolk Anwesenheit, dass hier einer ewigen Aufgabe nachgegangen wird. Die ins Bild 
zitierten Götter fungieren als Bürgen verlässlichen Tuns. Sie trösten darüber hinweg, dass das, was 
zu lesen steht, ein Zwischenprodukt imellcktudlcr Arbeit ist, dass es nach diesem Lexikon unwei-
gerlich neue, andere Lexika geben wird, dass die Kürze der Texte nicht das Ende der Kenntnis 
bedeutet, sondern einen Startplatz. fürs Lernen, einen Ausgangspunkt für geistige Bildung. 
Das Frontispiz ist also so etwas wie eine Vocivrafel, ein Gebet um Einheit im Wissen, eine Ver-
sicherung durchg:ingig gleichartiger Verständlichkeit. Minerva und Merkur stehen nicht, so 
l3(> U'1ich Johannes Sclmeider 
könnte man vermuten, als bloßes Bildungszitat unmotiviert im Vorfeld der lexikographischen 
Arbeit herum - wie sie es in beliebigen gelehrten \'Vcrkcn hätten tun können und dann nur orna-
mental zitiert wären -, sondern sie stellen ein Versprechen dar: das Versprechen sowohl der fried-
lichen Koexistenz verschiedener \Visscnsanen wie das Versprechen, dass man Wissen zwar nicht 
immer und fest und dauerhaft hat, es sich allerdings durchaus zusammenstellen liisst. Zum Bei-
spiel in Form eines Lexikons. 
Merkurs Tugend im Zeitalter der Neugierde 
Man kann die Anwesenheit Merkurs in der frühen Lexikographie des 18. Jahrhunderts anderer-
seits auch ausdrücklich - und nicht nur kompensarnrisch - als Indikator einer cm.yklopiidischen 
Absicht, eines Willens zum alphabetischen Wissen, einer spirituellen Motivation für ein hartes 
.iournalistisches Geschäft lesen. Wenn der Fachmann fürs Flüchtige und Weitgcrciste in den 
Dienst der modernen ßüchermacherei gestellt wird, welche Aufgabe hat er? Liegt ein genauer 
oder nur ein ungefährer Sinn in seiner Anwesenheit? Kein Mars symbolisiert als Gott der Kriegs-
kunst Jen Bereich der Technik, kein Neptun der Schiffsbaukunst kündigt entsprechende Artikel 
an. Auch Arzneikunst, Pharmazie, viele andere Techniken und Künste bleiben ohne symbolische 
Vertreter. Minerva hätte im übrigen ganz alleine die Aufgabe der Universalko111peten7. ühcrneh-
mcn können, drnn umfasst Kunst und Wissenschaft nicht <1llcs, was in so einem Lexikon Platz 
lrnhen kann? J\bJ bleibt die Frage: Was treibt Merkur in den drucktechnischen Bereich der a!l·· 
~cmcinbildendcn Enzyklopndien? 
So wenig \vohl ein Kun~twille hinter Jer Ausführung de_..; Frontispizes znrn l~cldle.n"kon 
_:,H:ht, ~n \Vtuig ist ein AuLonvilk auszurnachen~ auch weil das W'l'rk rnchrcre Väter h11r. Ge\vi:-;:, 
die treibende Kraft, denn der i\mor Balthasar Sinold von Schütz. 
schrieb, \var ein arbeitsloser pietistischer Schrifrstellcr und hat" die J\rbeit sicher 
Neb<:nbcruf betrieben. Dass der Schulmann Johann Hübner aus Hcunburg ein programmari·· 
Vorwon bei.'ltl'UGrte~ nlacht ihn im Zusammenhang n1it der Produktion dil!Ses Lexikons 
ni~:ht v,irklich urheberrechtlich relevant, denn auch ~r wa•· \\·ohl nur vo1n Ver!L:gcr uno 
sollte mit seinem Namen den Absatz fördern. Bis heute haben solche Lexika, ob sie nun auf den 
Bereich des politisch-historischen Wissens zielen und Namen von Personen, Oncn und Ländern 
Jls Lemmatn cinserzen wie im Konverscttiomlexikon, oder ob sie den ganzen Bereich des Natur-
nnd Technikwissens repr:iscnticren wie im Reullexilwn, keinen Bedarf ;l!l Originalität, vielmehr 
brauchten sie verläßliche Informationen, eine Redaktion des bekannten Wissens. 
Hier liegt das eigentliche Aufgabenfeld von Merkur, dem Boten, dem Dieb, dem Übersetzer. 
Er isL der eigentliche Gott der Enzyklopädisten, die im 18. Jahrhundert ihre ersten großen Erfol-
ge hatten. Das Frontispiz des Reallexikons, auf dem er erscheint, musste immer wieder neu 
g<:srochen werden, weil der buchhändlerische Erfolg und die sich wandelnde Wissenslage alle 
p;iar Jahre eine Ncuaufbge nötig machten. Der Leipziger Verleger Glcditsch hat als einer der ers-
ten die Neugier seiner Zeitgenossen konsequent bedient und Lexika in groller Zahl produziert. 
Merkur hätte statt der Titelstichwörter auf späteren Ausgaben sinnfällig auch die Gewinne des 
Verlegers notieren können. Oder er hätte die Listen all derjenigen Lexika erstellen können, die 
für dieses eine ausgeschlachtet wurden: In Zeiten technisch beschleunigter Infonnarionsvermitt-
lung wird geistige.~ Eigentum von Enthusiasten der Wissenssteigerung gelegentlich für eine hin-
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dcrliclic Sache gehalten. Das war im zeitschriftcnverrückten l 8. Jahrhundert nicht anders als im 
intcrnctbcsessencn 2 l. Jahrhundert. 
Während Mincrva für das disziplinierte, in Disziplinen eingeteilte Wissen steht, das vielleicht 
anfangs der vorndunliche Gegenstand eines Reallexikons war, steht Merkur für all diejenigen 
Wissensbearbeitungsprozesse, die der Distribution, Kommunikation und Transformation des 
\'Vissens dienen. Merkur präsidierte in ähnlicher Funktion schon 1695 der Zcitungsgeschiclne, 
die Caspar von Stieler schrieb. Und wenn unsere Kenmnis des in Büchern überlieferten Bildbe-
standes hcun· nur envas größer wäre, könnte man sicher eine kleine Genealogie der Präsenz Mer-
kurs in anderen informationsverarbeitenden Druckwerken nachzeichnen. Leider nur sind die 
gcgcnv/;inigt~O Kenntnisse tcxtlastig und cntsr;1n1n1en einer Zeit, als n1an die programmatischen 
Bilder ,,ufgab; schon im 19. Jahrhundert findet man solche Stiche kaum mehr. Vielleicht wäre 
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